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【内容摘要】文章在“社会信息加工理论”的指导下，基于一个代表中国中西部农村地区、通过“分
块群组随机”方法抽取的具有统计力度的大样本调查数据，借助分层线性模型和有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模

型，评定留守儿童的社会信息加工技能。 研究发现，留守儿童与非留守儿童相比，好坏交织，无法得出

留守儿童的社会心理健康劣于非留守儿童的结论；多变量分析显示，在 ３０ 个结果变量的变化上，只有

４ 个具有统计意义上的显著性，其中有两个表明留守儿童的变化比非留守儿童好，另两个表明留守儿

童的变化比非留守儿童差；没有证据表明留守儿童与犯罪存在因果关系。 文章指出，在留守儿童福祉

和精神健康方面夸大问题是不可取的，特别是不能将留守儿童“污名化”。
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１　 引言

留守儿童是伴随着中国经济的快速发展、劳动力在城乡间的大规模流动而形成的一个特殊群体。
这个群体的人口规模、他们的福祉，特别是他们的心理、精神健康状况，牵动着政府、学术界和儿童保

护群体的心。 中国人口学界对留守儿童的总量做过严谨的估算，有学者运用第六次全国人口普查资

料估算出 ２０１０ 年 ０～１７ 岁农村留守儿童的总量为 ６１０２．５５ 万人，占全国 ０ ～ １７ 岁儿童总量的 ２１．８８％
（段成荣等，２０１３）。 这样一个庞大群体的社会心理问题，特别是由于人口迁移而产生的社会问题，是
人口学研究必须关注的重要课题。

从理论上说，由于这个人群在发展心理学关注的最为关键的成长阶段，没有与父母生活在一起，缺失

了父母双亲的爱，因而他们的心理、精神健康状况会受到影响。 有一些心理学理论，如“依恋理论（Ａｔ⁃
ｔａｃｈｍｅｎｔ Ｔｈｅｏｒｙ）”（Ａｉｎｓｗｏｒｔｈ ｅｔ ａｌ． ，１９７８），可以部分支持留守儿童比非留守儿童存在更多心理与行为问

题的假设，特别是社会人际交往问题、攻击性与反社会行为倾向。 但是，这只是假设，这个假设需要实证

研究的证明。 特别是在留守儿童与犯罪的关联性上，现有研究提供的证据不一致，存在着误区和偏见。
本研究使用一个代表中国中西部农村地区、通过“分块群组随机”方法抽取的具有统计力度的大

样本，检验影响攻击性行为最为关键的因素，即儿童 ８～１０ 岁阶段的社会信息加工能力，探讨留守儿童

与非留守儿童的区别。 我们的数据使用具有计量心理学信度和效度的量表，通过儿童自我回答和教

师评估双重渠道以及动态跟踪来评定留守儿童的社会信息加工能力。 这些具有独一无二特征的数

据，将帮助我们回答两个重要问题：（１）留守儿童是否比非留守儿童存在更多社会信息加工的负面问

题？ （２）留守儿童在攻击性行为的变化上是否与非留守儿童具有统计意义上的显著区别？
２　 文献综述

２．１　 留守儿童的定义与规模估算

民政部 ２０１６ 年公布的“农村留守儿童摸底排查”结果中，将农村留守儿童定义为：“父母双方外出

务工或一方外出务工另一方无监护能力、不满十六周岁的农村户籍未成年人”（民政部，２０１６）。 段成

荣及其团队运用历年全国人口普查和 １％人口抽样调查数据对留守儿童（主要是农村留守儿童）进行

了 ４ 次估算，主要结果为：（１）２０００ 年，０～１４ 岁留守儿童总计 ２２９０．４５ 万人，占全国 ０～１４ 岁儿童总数

的 ８．０５％。 其中，农村 ０～１４ 岁留守儿童为 １９８１．２４ 万人，占 ０～１４ 岁留守儿童总数的 ８６．５％（段成荣、
周福林，２００５）。 （２）２００５ 年，０～１７ 岁留守儿童总计 ７３２６ 万人，占全国 ０ ～ １７ 岁儿童总数的２１．７２％。
其中，农村 ０～１７ 岁留守儿童为 ５８６１ 万人，占 ０～１７ 岁留守儿童总数的 ８０％。 ２０００～２００５ 年是留守儿

童数量增长较快的时期，５ 年间，全国留守儿童总数增加了 ４４２１．７ 万人，农村留守儿童总数增加了

３１６１．８ 万人（段成荣、杨舸，２００８）。 （３） ２０１０ 年，０ ～ １７ 岁留守儿童总计 ６９７２．７５ 万人。 其中，农村

０～１７岁留守儿童为６１０２．５５万人，占 ０ ～ １７ 岁留守儿童总数的 ８７．５２％，占农村 ０ ～ １７ 岁儿童总数的

２８．５２％，占全国 ０～１７ 岁儿童总数的 ２１．８８％（段成荣等，２０１３）。 （４）２０１５ 年，０ ～ １７ 岁留守儿童总计

６８７６．６ 万人，占全国０～１７岁儿童总数的 ２５．３９％。 其中，农村 ０～１７ 岁留守儿童为 ４０５１ 万人，占 ０ ～ １７
岁留守儿童总数的５８．９１％，占全国 ０～１７ 岁儿童总数的 １５％。 ２０１０ ～ ２０１５ 年，农村留守儿童规模下降

较快，减少了２０５１．６万人（段成荣等，２０１７）。
２．２　 留守儿童的心理健康状况

已有研究在留守儿童是否比非留守儿童存在更严重的心理和攻击性行为问题上，没有形成一致

的结论。 为整合留守儿童心理健康研究，本研究做了系统的文献检索。 我们首先在“中国知网核心期

刊数据库”用“留守儿童＋心理健康”“留守儿童＋心理问题”“留守儿童＋心理弹性”“留守儿童＋社会信

息加工”４ 组关键词搜索，共找到 ２８４ 篇文章。 在这些文章中，有 ６３ 篇关注“６ ～ １２ 岁留守儿童”。 在

这 ６３ 篇文章中，有 ２０ 篇未讨论留守儿童与非留守儿童在心理健康上的差异；有 ８ 篇文章虽然探讨了
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留守儿童与非留守儿童在心理健康上的差异，但并未指明其是否具有统计意义上的显著性；剩余 ３５
篇文章均探讨了二者差异在统计意义上的显著性。

上述 ８ 篇未说明差异的统计显著性的文章均涵盖 ８ ～ １０ 岁留守儿童。 其中，有 ３ 篇文章认为，留
守儿童的心理健康总体水平正常，且处于合理范畴（朴婷姬、安花善，２０１３；李旭等，２０１６；满小欧、曹海

军，２０１８）；剩余 ５ 篇则认为，留守儿童的心理健康状况显劣势且低于正常水平（李玲、游涛，２０１２；陈绍

红等，２０１４；廖传景等，２０１５；王静敏、安佳，２０１５；杜海峰等，２０１８）。 在这 ５ 篇文章中，没有文章使用家

长或教师对所研究儿童进行的行为评估，没有文章从社会信息加工理论出发测量留守儿童的心理健

康发展水平，也没有文章对留守儿童的心理健康状况做动态研究。
在 ３５ 篇探讨了差异的统计显著性的文章中，有 ３１ 篇涵盖 ８ ～ １０ 岁留守儿童。 其中，有 ２ 篇文章

认为，留守儿童与非留守儿童在心理健康状况上的差异是复杂的，男性留守儿童与非留守儿童在心理

健康状况上的差异不显著，女性留守儿童与非留守儿童在心理健康状况上的差异呈统计意义上的显

著性（张建育、贺小华，２００８；余应筠等，２０１３）；有 ３ 篇文章认为，留守儿童的心理健康水平较优，他们

与非留守儿童的差异不存在统计意义上的显著性（陈亮等，２００９；王楠等，２０１７；赵如婧、周皓，２０１８）；
剩余的 ２６ 篇文章认为，留守儿童在心理健康的诸多方面，如自尊水平（韩腾伟等，２０１２）、人际关系（赵
峰，２０１０；余应筠等，２０１３；郭智慧等，２０１４）、心理弹性（刘洋等，２０１４）、情绪识别（李朝英等，２００９；赵
峰，２０１０；李世玲等，２０１６）、自我认知（季彩君，２０１６）等均存在劣于非留守儿童的具有统计意义的显著

差异。 在这 ２６ 篇文章中，有 ２ 篇文章使用了家长或教师对所研究儿童进行的行为评估（赵苗苗等，
２０１２；朱斯琴，２０１６），有 １ 篇文章对留守儿童的心理健康进行了动态研究（白勤，２０１３），没有文章从社

会信息加工理论出发测量留守儿童的心理健康状况。
２．３　 留守儿童的攻击性行为及其与犯罪的关联

为整合留守儿童攻击性行为研究，我们在“中国知网核心期刊数据库”用“留守儿童＋攻击”“留守

儿童＋犯罪”“留守＋攻击”“留守＋犯罪”４ 组关键词搜索，共找到 ４７ 篇文章。 在这些文章中，有 ８ 篇使

用调查方法搜集数据，研究对象涵盖留守儿童（处于小学阶段的留守儿童，包括城市留守儿童）、留守

幼儿（３～５ 岁）以及留守中学生。 其中，３ 篇文章的研究群体涵盖 ８ ～ １０ 岁留守儿童（董士昙、李梅，
２０１０；吴春侠等，２０１８；郝文等，２０１９）。 在这 ８ 篇文章中，有 １ 篇未讨论留守儿童与非留守儿童是否具

有攻击性行为差异；有 １ 篇文章认为留守儿童的攻击性水平较非留守儿童更高，但未指出差异是否具

有统计意义上的显著性（王甲娜等，２０１７）；剩余 ６ 篇文章都指出，留守儿童比非留守儿童具有更高水

平的攻击性、更高的犯罪率，并且这些差异呈统计意义上的显著性（董士昙、李梅，２０１０；吴春侠等，
２０１８；郝文等，２０１９；曹晓君、陈旭，２０１２；张勤等，２０１８；陈刚，２０１６）。

在 ３ 篇涵盖 ８～１０ 岁留守儿童的文章中，没有文章使用家长或教师对所研究儿童进行的行为评

估，没有文章从社会信息加工理论出发测量留守儿童的攻击性行为，也没有文章对留守儿童的攻击性

行为进行动态研究。
在这 ８ 篇文章中，有 ２ 篇研究青少年犯罪率。 其中，研究山东农村的文章显示留守儿童的犯罪率

为 １２．５４％，比非留守儿童高出近 １１ 个百分点（董士昙、李梅，２０１０）。 另一篇文章使用 ６５ 个地级市数

据，发现人口迁移与青少年犯罪高度相关：人口迁出率每增加 １％，迁出地青少年犯罪数增加 ８．６ 个百

分点，青少年犯罪率增长 ７．８ 个百分点（陈刚，２０１６）。 然而，此文没有直接分析留守儿童与非留守儿

童在青少年犯罪率上的差异。
综上所述，系统文献检索表明，由于没有与父母居住在一起，留守儿童一定程度上存在着心理问

题，特别是焦虑、恐惧、缺乏安全感，但是没有足够的数据能够证明留守儿童与非留守儿童之间存在统

计意义上显著的攻击性行为差异，至少这方面的研究结果不一致。 没有研究资料表明留守儿童与犯
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罪存在因果关系。 已有文献使用具有计量心理学信度和效度的量表，测量留守儿童的心理健康问题

和攻击性行为，但主要是由留守儿童自己回答问卷，只有很少的研究使用了家长或教师对儿童行为做

的客观评估，只有 １ 个研究使用了两个或更多时点的数据对留守儿童行为做动态跟踪，没有研究使用

社会信息加工理论探讨留守儿童和非留守儿童在社会信息加工上的区别。 在这些方面，本研究克服

了以往研究的缺点，显示了本研究开展的重要意义。
２．４　 社会信息加工的重要性

在儿童成长的关键期，不失时机地教授儿童正确的社会信息加工技能，使他们学会在复杂环境下

正确解释线索、选择非攻击性应对策略，是预防儿童攻击性行为的重要措施。 社会信息加工，无论从

正面还是负面，都对儿童的成长起着至关重要的作用。 研究表明，正确加工社会信息是提高儿童的学

习成绩，健全人格发展，未来成长为人才和精英的重要决定因素。 从负面来看，许多常见的儿童心理、
人格和社会交往问题，都与社会信息加工的缺陷有关，包括攻击性行为、吸毒、酗酒、赌博、网络成瘾、
斗殴、校园欺凌、偷窃、抢劫、抑郁、自杀等。
３　 理论框架：社会信息加工理论

指导本研究的主要理论是由美国著名心理学家 Ｃｒｉｃｋ 和 Ｄｏｄｇｅ 于 １９９４ 年创立的“社会信息加工

理论（Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ Ｔｈｅｏｒｙ）”，简称 ＳＩＰ 理论。 它从认知角度理解人的行为及人格发展。
ＳＩＰ 理论揭示出个体在特定的社会情境中的行为，是运用内在认知图示对外在刺激进行加工的结果。
这一加工过程包含 ６ 个步骤：辨识内部和外部线索、解释线索、形成并明确目标、思考行动方案、选择

行动方案以及实施行动方案（Ｃｒｉｃｋ ａｎｄ Ｄｏｄｇｅ，１９９４）。 ＳＩＰ 理论被认为是当代认知心理学最重要的成

果之一。 它的贡献体现在诸多方面：它提供了对攻击性和过失行为的合理解释；它帮助理解焦虑、抑
郁人群或有学习障碍的青少年为什么会在人际交往中做出错误的决策；它是诸多预防科学开发的旨

在提升社会认知技能、预防攻击性行为和药物滥用等项目的理论基础，也是学校干预项目的重要理论

根据（Ｋｕｐｅｒｓｍｉｄｔ ｅｔ ａｌ．，２０１７）。
ＳＩＰ 理论填补了 ２０ 世纪 ９０ 年代以前认知心理学对儿童行为解释的不足，成为解释“缺陷认知”如

何导致“反社会或攻击性行为”的主要理论框架。 为什么有些儿童会发展成为攻击性和反社会人格？
ＳＩＰ 理论认为，如果个体在童年时期存在社会信息加工方面的偏差，并且这种偏差在发展的关键时期

没有得到引导和矫正，经过了青春期后，这种带有偏差的认知图示就固定了下来，并且很难改变。 在

社会信息加工的每一个步骤，偏差模式都呈现出一定的特点。 比如，和正常儿童相比，有攻击性行为

的儿童很多时候看到的和辨识到的是不友好的人际交往线索。 面对同一件事情，有一些孩子不会看

到负面和消极的方面，而有攻击性行为的孩子，因为所接触的是不友好的人际交往线索，所以会做较

多的敌意性归因，选择有损于人际关系的目标，很多时候会形成“非亲社会”的方案，他们会对攻击性

行为做出积极的评估，倾向于采纳攻击性行为，同时对攻击性行为的结果有较好的预期。
现有关于留守儿童心理问题和攻击性行为的研究，忽略了社会信息加工的重要性。 但是，社会信

息加工理论恰恰揭示了影响儿童叛逆行为的机制。 因此，要研究留守儿童的攻击性行为乃至犯罪倾

向，必须从源头上、从社会信息加工能力上评判他们与其他儿童的区别。
４　 数据与方法

４．１　 数据来源

本研究使用的数据来自一个在中国农村地区进行的旨在提升儿童社会信息加工技能的干预项目

“让我们做朋友—陕西”。 这个项目是目前在中国农村地区进行的最大规模的儿童心理干预项目（郭
申阳、彭瑾，２０１９）。

该项目选择陕西省泾阳县作为研究地点，研究对象为 ２０１８ 年秋季在泾阳县被选中学校就读的所
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有三年级学生（８～１０ 岁）。 根据 ２０１８ 年 ４ 月泾阳县教育局提供的资料，全县一共有 ７３ 所学校。 去除

１ 所位于县城的城市小学，一共有 ７２ 所农村小学。 这 ７２ 所农村小学中，５ 所属于新建的私立学校，没
有学校层面的数据，而且规模都很小，所以将这 ５ 所学校从样本框中剔除，剩余 ６７ 所小学平均每所学

校 ２５ 名学生。 统计力度分析显示，为了达到研究需要的最低统计力度 ０．８ 和最保守的统计显著性

０．０５，在假设的组内相关系数为 ０．０５ 和 ０．１０ 的条件下，研究需抽取 １４ 所干预小学和 １４ 所控制小学，
即 ３５０ 名接受干预的小学生和 ３５０ 名控制组小学生。

该项目使用“分块群组随机抽样（Ａ Ｂｌｏｃｋｅｄ Ｃｌｕｓｔｅｒ Ｄｅｓｉｇｎ ｗｉｔｈ Ｒａｎｄｏｍ Ｓａｍｐｌｉｎｇ）”方法。 首先在

学校层面随机抽取干预小学。 然后，对每一抽中的干预小学，找到该小学对应的匹配学校。 采用马氏

距离法（Ｍａｈａｌａｎｏｂｉｓ Ｍｅｔｒｉｃ Ｄｉｓｔａｎｃｅ），项目一共选取了 １４ 所匹配学校。 马氏距离法的公式为：
ｄ（ ｉ，ｊ） ＝ （ｕ － ｖ） ＴＣ －１（ｕ － ｖ）。 其中， ｕ 和 ｖ 分别代表干预小学 ｉ 和控制小学 ｊ 在匹配向量上的值， Ｃ
是由样本框形成的方差矩阵。 ｄ（ ｉ，ｊ） 为马氏距离，对每一所干预小学 ｉ， 我们计算该小学与所有待定

控制小学的 ｄ（ ｉ，ｊ） 距离， ｊ ＝ １， ２…ｎ， ｎ 为待定控制小学总数。 如果 ｊ１ 号小学的 ｄ（ ｉ，ｊ１） 在对应于 ｉ 号
所有干预小学的马氏距离中最小，则我们确定 ｊ１ 为 ｉ 的匹配学校。 用于匹配的 ｕ 和 ｖ 向量是学校层面

的变量，如学校学生总数、学校注册的留守儿童占学生总数的比例、每 １００ 名学生拥有电脑台数、生均

图书数、师生比、专任教师大专及以上学历的比例、中级以上专业技术职务教师比例、高级专业技术职

务或县级以上骨干教师比例。
该项目在 ２０１８ 年 ９ 月实施时，一所抽中的小学因为校舍改造而关闭，该校所有学生迁至附近一

所干预学校，故最终接受干预的学校为 １３ 所（学生数 ３５５ 人），控制组学校为 １４ 所（学生数 ３４１ 人）。
数据生成以后，我们发现这 ６９６ 位儿童中，有 １５ 位存在明显智力障碍问题（根据儿童所在班级班主任

的观察和他们的学习成绩判定），最后决定在数据分析中将他们剔除。 所以，最后组成样本的儿童总

数为 ６８１ 人，其中实验组学生 ３４３ 人（占样本总数的 ５０．４％），控制组学生 ３３８ 人（占样本总数的

４９．６％）。 所有儿童的户籍属性均为在陕西省泾阳县居住的农业户口。 “让我们做朋友—陕西”项目

在 ２０１８ 年 ９～１２ 月期间由西安交通大学经过培训的社会工作和社会学硕士研究生实施，每周对实验

组儿童做一次约 ６０ 分钟的干预，共 １４ 次。 项目对所有参加学生（实验组和控制组）采集了两次数据：
一次在干预实施之前的一周采集，一次在干预完成以后的一周采集。

该项目的研究目标是评估“让我们做朋友—陕西”项目的有效性及其在中国农村推广的可行性。
由于接受干预的实验组儿童与不接受干预只提供数据的控制组儿童中都存在留守儿童，因而项目提

供了研究留守儿童，特别是他们在社会信息加工技能变化上的数据信息，是极具价值的宝贵资料。 使

用这个数据，可以帮助我们回答本文提出的研究问题。 虽然该项目提供的只是一个县的数据，但由于

项目采用随机抽样，我们可以将具有统计显著性的结果推断至泾阳全县，也可供与泾阳县社会经济和

人口特征近似的县，特别是中国中西部的农业县做参考。
４．２　 变量测量

该项目采用两组指标测量儿童的社会信息加工能力和攻击性行为。 第一组是“技能水平活动量

表（Ｓｋｉｌｌ⁃Ｌｅｖｅｌ Ａｃｔｉｖｉｔｙ，ＳＬＡ）”（Ｄｏｄｇｅ，１９８０）。 ＳＬＡ 测量儿童如何解释一个特定的人际交往情境，并在

该情境下做出行为反应。 量表设计了 ５ 个不同的故事情境，分别为“躲避球”“数学课”“新裤子”“午
餐”和“新杂志”。 ＳＬＡ 让被测量的儿童置身于情境之中，假设自己为故事的主角，对情境和互动状况

做出判断，然后选择自己认为合适的答案回答问题。 通过测量儿童在每一个情景下的表现和反应，
ＳＬＡ 从“解释线索（Ｅｎｃｏｄｉｎｇ）”（信度 α＝ ０．７８）、“敌对归因（Ｈｏｓｔｉｌｅ Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）”（信度 α ＝ ０．５２）、“目
标设定（Ｇｏａｌ Ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ）”（信度 α ＝ ０．７６）和“决策回应（Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ）”（信度 α ＝ ０．８０）４ 个方

面来观察和测量儿童的社会信息加工能力。
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第二组是“卡罗莱纳儿童量表—教师问卷（Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｃｈｉｌｄ Ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ⁃Ｔｅａｃｈｅｒ Ｆｏｒｍ，ＣＣＣ）”。 它是由儿

童所在班级的班主任根据她 ／他对儿童最近一个月的观察对 ５０ 个题按 ０～５ 六级打分（０ ＝从不，５ ＝总

是），然后使用不同的题形成 １０ 个子量纲：认知集中度（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ）、权威接受度（Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ
Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ）、权威接受度子量纲—明显的攻击性（Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ Ｓｕｂｓｃａｌｅ⁃Ｏｖｅｒｔ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ）、权威

接受度子量纲—敌对性（Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ Ｓｕｂｓｃａｌｅ⁃Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ）、权威接受度子量纲—隐性的与社会

对立（Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ Ｓｕｂｓｃａｌｅ⁃Ｃｏｖｅｒｔ Ａｎｔｉｓｏｃｉａｌ）、社会交往（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｔａｃｔ）、社会能力（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍ⁃
ｐｅｔｅｎｃｅ）、社会能力子量纲—积极社会性（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ Ｓｕｂｓｃａｌｅ⁃Ｐｒｏｓｏｃｉａｌ）、社会能力子量纲—情绪

掌控（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ Ｓｕｂｓｃａｌｅ⁃Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）以及人际关系上的进攻性（Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ）。
ＣＣＣ 量表被计量心理学方法证明具有概念效度和测试—再测试信度（Ｍａｃｇｏｗａｎ ｅｔ ａｌ．，２００２）。

以上两组数据都搜集了两次（即前测与后测），中间间隔 １５ 周。 在后测中，项目还给每位儿童发

放了“儿童家庭情况调查表”，由儿童的监护人填写。 该调查表搜集了儿童的家庭人口总数、兄弟姐妹

数、家庭 ２０１８ 年的人均收入、孩子在 ２０１８ 年与谁居住在一起、父母亲 ２０１８ 年的主要工作地点、孩子在

２０１８ 年与父母亲或其中一位生活在一起的时间（精确到月）、父母亲的受教育程度（平均受教育年数）
等。 这些数据为我们的统计分析提供了重要的控制变量，也成为我们精确测量留守儿童的重要依据。
４．３　 统计分析方法

４．３．１　 多层次分析模型

本研究使用的数据是典型的嵌套数据，即学生嵌套于学校之中。 由于来自同一学校的学生接

受同一干预教师的授课，受到同一学校的影响，他们的结果变量会呈现共同性，称为集群效应

（Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔ）。 为控制数据的集群效应，我们对连续结果变量（ ＳＬＡ 中的“解释线索”和所有

ＣＣＣ 子量纲） 的分析采用了多层次分析模型，也称 “分层线性模型 （ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ Ｌｉｎｅａｒ Ｍｏｄｅｌ，
ＨＬＭ）”，模型公式如下：

（Ｙ） ｉｊ ＝ γ００ ＋ γ１０（ＬＢＣ） ｉｊ ＋ ∑
Ｐ

ｐ ＝ ２
γｐ０（Ｘ） ｐｉｊ ＋ ∑

Ｑ

ｑ ＝ １
γ０ｑ（Ｗ） ｑｊ ＋ ｒ０ｊ ＋ ｅｉｊ

这里， （Ｙ） ｉｊ 是第 ｊ 号学校第 ｉ 号学生的结果变量； （ＬＢＣ） ｉｊ 为二元变量“留守儿童”， （ＬＢＣ） ｉｊ ＝ １
为留守儿童， （ＬＢＣ） ｉｊ ＝ ０ 为非留守儿童； （Ｘ） ｐｉｊ 为该学生个人层面第 ｐ 号控制变量（共有 Ｐ 个）；
（Ｗ） ｑｉ 为学校层面第 ｑ 号控制变量（共有 Ｑ 个）； γ００、γ１０、γｐ０、γ０ｑ 为模型的回归系数，其中 γ１０ 表示留守

儿童的影响，即两类儿童在结果变量上的差异； ｅｉｊ 为模型的残差项； ｒ０ｊ 为随机截距效应，它的使用帮

助我们控制集群效应，以保证分析的有效性和无偏性。 所有结果变量 （Ｙ） ｉｊ 均为变化分，即用某个变

量的后测值减去它的前测值。
４．３．２　 有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型

ＳＬＡ 中的“敌对归因”“目标设定”和“决策回应”３ 个变量的变化分（后测值减去前测值）共有 ３
个值：－１、０、１，分别表示儿童社会信息加工能力变化的 ３ 种情形：变好、变坏、在消极 ／积极结果上保持

不变。 取决于这些变量编码的赋值，这 ３ 个值有不同的解释。 “敌对归因”变化分的意义为：－１ 表示

儿童从前测的“敌对归因”变成了后测的“非敌对归因”（变好）；０ 表示儿童在前测和后测都选择“敌
对归因”（在消极结果上保持不变）；１ 表示儿童从前测的“非敌对归因”变为后测的“敌对归因” （变
坏）。 “目标设定”和“决策回应”变化分的意义为：－１ 表示儿童从前测的“非攻击性”变成了后测的

“攻击性”（变坏）；０ 表示儿童在前测和后测都选择“非攻击性”（在积极结果上保持不变）；１ 表示儿童

从前测的“攻击性”变为后测的“非攻击性”（变好）。 这组变化分性质上属于有序变量，为了更精确地

分析它们的影响因素，我们在多变量分析时，采用了有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，以描述落于这 ３ 种情形中

每 １ 种的概率。 有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型可用下列公式表示：
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Ｐ（ｙｉ ＝ ｍ ｜ ｘｉ） ＝ Λ（τｍ － ｘｉβ） － Λ（τｍ－１ － ｘｉβ）
这里， Ｐ（ｙｉ ＝ ｍ ｜ ｘｉ） 是第 ｉ号学生在给定自变量前提下结果变化分等于某个值（－１、０、１）的概率；

Λ（．）表示 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布的累计分布函数； ｘｉ 为第 ｉ号学生的自变量向量； τｍ 为有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归的截断

值（当结果变化分有 ３ 个值时，模型共有 ２ 个截断值）； β 为模型的回归系数向量。 为控制集群效应，
我们在运行有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型时使用了“稳健估计法（Ｒｏｂｕｓｔ Ｅｓｔｉｍａｔｏｒ）”估算回归系数的标准误，
并将学校作为群组单位。 我们在获得有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型的估算以后，为方便结果的解释，又计算

了模型预测的变化概率，并用“平均边际效益（Ａｖｅｒａｇｅ Ｍａｒｇｉｎａｌ Ｅｆｆｅｃｔ）”来讨论留守儿童与非留守儿

童的变化差异。
５　 结果

５．１　 样本基本人口学和社会经济特征

表 １ 报告了研究样本的描述性统计结果。 表 １ 显示，样本中的女孩略多于男孩，儿童平均年龄为

８．６８９ 岁，平均家庭人口总数为 ５．０９１ 人，平均兄弟姐妹数为 ０．８７４ 人，样本中共有 １９７ 人为独生子女

（占样本总数的 ２８．９％）。 ２０１８ 年人均家庭收入分布为：３０６ 人（４４． ９％）在 ３０００ 元及以下，１４７ 人

（２１．６％）为 ３００１～４０００ 元，７４ 人（１０．９％）为 ４００１～ ５０００ 元，这 ３ 组儿童占据样本的大多数（７７．４％），
收入最高的家庭是人均 １０００１ 元及以上（共 ３０ 人，占 ４．４％）。 样本中儿童父亲的平均受教育年数为

８．７９６ 年，母亲的平均受教育年数为 ９．００６ 年。

表 １　 研究样本的描述性统计结果

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ Ｓａｍｐｌｅ
变量　 　 　 　 　 Ｎ 比例（％） 平均值 标准差

干预分组

　 控制组 ３３８ ４９．６
　 实验组 ３４３ ５０．４
　 被研究儿童总体 ６８１ １００．０
性别

　 男孩 ３２９ ４８．３
　 女孩 ３５２ ５１．７
年龄（岁） ８．６８９ ０．４７１
全家现有人口总数 ５．０９１ １．２１５
兄弟姐妹数 ０．８７４ ０．８９７
独生子女

　 是 １９７ ２８．９
　 否 ４８４ ７１．１
２０１８ 年人均家庭收入（元）
　 ３０００ 及以下 ３０６ ４４．９
　 ３００１～４０００ １４７ ２１．６
　 ４００１～５０００ ７４ １０．９
　 ５００１～６０００ ５６ ８．２
　 ６００１～７０００ ２４ ３．５
　 ７００１～８０００ １３ １．９
　 ８００１～９０００ １２ １．８
　 ９００１～１００００ １９ ２．８
　 １０００１ 及以上 ３０ ４．４
父亲受教育年数 ８．７９６ ２．１９１
母亲受教育年数 ９．００６ ２．４０９
　 　 资料来源：表中数据为本研究根据“让我们做朋友—陕西”项目中采集的数据计算得

到，后文表格资料来源同表 １。
注：“年龄”指被研究儿童在第一次干预（２０１８ 年 ９ 月 ７ 日）时的年龄。
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５．２　 留守儿童描述性统计分析

表 ２ 报告了与留守儿童有关的指标。 数据显示，３６．４％的儿童在 ２０１８ 年没有与父母双亲或其

中一位长时间生活在一起，这部分儿童主要与祖父母或外祖父母或其中一位生活在一起（３５．８％）。
３０．５％的儿童父亲 ２０１８ 年在泾阳县外陕西省内工作，２１．３％的儿童父亲 ２０１８ 年在陕西省外工作；
１２．７％的儿童母亲 ２０１８ 年在泾阳县外陕西省内工作，１０．９％的儿童母亲 ２０１８ 年在陕西省外工作。
根据父母亲工作地点分类，２０１８ 年 ９．４％的儿童父母双亲都在泾阳县外陕西省内工作，８．２％的儿童

父母双亲都在陕西省外工作。 ２０１８ 年，有 ５．６％的儿童与父母双亲或其中一位生活在一起 ０ 个月，
１０．３％生活在一起 １ 个月，５．０％生活在一起 ２ 个月，４．５％生活在一起 ３ ～ ３．５ 个月，１．３％生活在一起

４ 个月，１．３％生活在一起 ５ 个月，４．０％生活在一起 ６ 个月，共有 ３２．１％的儿童与父母双亲或其中一

位生活在一起 ６ 个月及以下。 根据这些指标，可以估算出泾阳县的留守儿童占比大概在１７．６％ ～
３６．４％之间。 具体来说，这些指标给出了关于留守儿童的 ３ 种定义：（１）比较宽泛的定义是“２０１８
年没有与父母双亲或其中一位生活在一起”，按此定义计算，留守儿童占样本总数的 ３６．４％；（２）按
“与父母双亲或其中一位生活在一起 ６ 个月及以下”的定义计算，留守儿童占样本总数的 ３２．１％；
（３）按一种比较严格的定义，即“父母双亲都在泾阳县外工作” 计算，留守儿童占样本总数的

１７．６％。 上述第二种定义比较接近已有文献和目前通用的估算方法，也是后文分析中采用的定义。

表 ２　 有关留守儿童的描述性统计结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ Ｌｅｆｔ⁃Ｂｅｈｉｎｄ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ
变量　 　 　 　 　 　 Ｎ 比例（％）

孩子 ２０１８ 年与谁生活时间最长

　 父母亲或其中一位 ４３３ ６３．６
　 祖父母或外祖父母或其中一位 ２４４ ３５．８
　 其他亲戚 ２ ０．３
　 寄宿学校 ２ ０．３
父亲 ２０１８ 年主要工作地点

　 泾阳县内 ２９７ ４３．６
　 泾阳县外陕西省内 ２０８ ３０．５
　 陕西省外 １４５ ２１．３
　 不适用 ３１ ４．６
母亲 ２０１８ 年主要工作地点

　 泾阳县内 ４２４ ６２．６
　 泾阳县外陕西省内 ８６ １２．７
　 陕西省外 ７４ １０．９
　 不适用 ９３ １３．７
父母亲工作地点分类

　 双亲都在泾阳县外陕西省内 ６４ ９．４
　 双亲都在陕西省外 ５６ ８．２
　 其他情形 ５６１ ８２．４
２０１８ 年孩子与父母亲或其中一位

生活在一起的时间（月）
　 ０ ３８ ５．６
　 １ ７０ １０．３
　 ２ ３４ ５．０
　 ３ ３０ ４．４
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续表２

变量　 　 　 　 　 　 Ｎ 比例（％）
　 ３．５ １ ０．１
　 ４ ９ １．３
　 ５ ９ １．３
　 ６ ２７ ４．０
　 ６．５ １ ０．１
　 ７ ２ ０．３
　 ８ １１ １．６
　 ９ ８ １．２
　 １０ ３０ ４．４
　 １１ １０ １．５
　 １２ ４００ ５８．８
２０１８ 年孩子的主要居住地

　 自己家 ６６５ ９７．７
　 亲戚家 １４ ２．１
　 寄宿制学校 ２ ０．３
根据 ３ 种定义计算的留守儿童人数

定义一

　 留守儿童 ２４８ ３６．４
　 非留守儿童 ４３３ ６３．６
定义二

　 留守儿童 ２１８ ３２．１
　 非留守儿童 ４６２ ６７．９
定义三

　 留守儿童 １２０ １７．６
　 非留守儿童 ５６１ ８２．４

　 　 注：为了精确测量“２０１８ 年孩子与父母亲或其中一位生活在一起的时

间（月）”这一重要变量，本研究在调查中采用开放式问题，让被访儿童的家

长自填居住时间（精确到月）。 绝大多数家长填写的是整数，有 １ 位家长填

写了 ３．５ 个月，１ 位家长填写了 ６．５ 个月。

５．３　 留守儿童与非留守儿童在社会信息加工和攻击性行为变化上的差异

表 ３ 报告了留守儿童与非留守儿童在 ＳＬＡ 和 ＣＣＣ 结果变量上变化的差异，包含了两组结果：
（１）双变量分析结果，主要反映了留守儿童与非留守儿童在变化平均值上的差异，由于没有控制协变

量的影响，没有做复杂的多层次解释变量分析，没有控制集群效应，因而属于描述性分析的一种，只能

提供直观的启示性意义。 （２）多变量分析结果，这类结果来自随机效应模型（对 ＳＬＡ“解释线索”和
ＣＣＣ 结果变量的分析）和有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型（对 ＳＬＡ“敌对归因”“目标设定”和“决策回应”结果变

量的分析）。 这类结果控制了协变量的影响，主要是 ６ 个儿童层面的固定效应影响（包括是否接受“让
我们做朋友—陕西”干预、性别、年龄、是否独生子女、全家现有人口总数、２０１８ 年人均家庭收入）和 ６
个学校层面的固定效应影响（包括 ２０１８ 年学校规模、每 １００ 名学生拥有电脑台数、生均图书数、师生

比例、中级以上专业技术职务教师比例、高级专业技术职务或县级以上骨干教师比例）。 多变量分析

同时还控制了集群效应的影响。 分析结果见表 ３ 最后一列“‘留守儿童’回归系数估算值”，这是本研

究将重点讨论的分析结果。
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表 ３　 留守儿童与非留守儿童在 ＳＬＡ 和 ＣＣＣ 结果变量上变化的差异：双变量与多变量分析结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ＳＬＡ ／ ＣＣＣ Ｃｈａｎｇｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｌｅｆｔ⁃ｂｅｈｉｎｄ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ：

Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｖａｒｉａｔｅ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ Ａｎａｌｙｓｅｓ

结果变量
呈现积极作用

的变化方向

留守儿童变化

的平均值

非留守儿童变化

的平均值

“留守儿童”回归

系数估算值

ＳＬＡ 解释线索

　 躲避球 ＋ ２．１１５ １．７１７ ０．１８９
　 数学课 ＋ １．８２１ １．６０３ ０．０８０
　 新裤子 ＋ １．９８２ １．６９３ ０．１３６
　 午餐 ＋ ２．１９３ １．９０３ ０．１５２
　 新杂志 ＋ ０．８６７ ０．９３５ －０．１５１
ＳＬＡ 敌对归因

　 躲避球 － －０．００９ ０．００２ ０．０１２
　 数学课 － －０．０７８ －０．１３８ ０．２８１
　 新裤子 － －０．１１９ －０．０７８ －０．０９１
　 午餐 － －０．０５５ －０．０５６ ０．１３８
　 新杂志 － －０．１７０ －０．０８９ －０．１７８
ＳＬＡ 目标设定

　 躲避球 ＋ ０．１８３ ０．１６２ ０．０２６
　 数学课 ＋ ０．０６０ ０．０６３ －０．００３
　 新裤子 ＋ ０．０４１ ０．０３７ ０．０３４
　 午餐 ＋ ０．２０６ ０．１２３ ０．３０４∗

　 新杂志 ＋ ０．０９２ ０．０９３ －０．０７３
ＳＬＡ 决策回应

　 躲避球 ＋ ０．１４２ ０．１３４ ０．０７０
　 数学课 ＋ －０．００５ ０．０６７ －０．７１７∗

　 新裤子 ＋ ０．０８７ ０．０６０ ０．１９１
　 午餐 ＋ ０．０２３ ０．０９３ －０．３９３∗∗

　 新杂志 ＋ ０．０８３ ０．０８６ －０．０２６
ＣＣＣ 认知集中度 ＋ ４．４５０ １．９５０ １．７６２∗∗

ＣＣＣ 权威接受度 ＋ ０．５３７ ０．８２１ －０．１５７
ＣＣＣ 权威接受度子量纲—明显的攻击性 ＋ ０．２０２ ０．２９４ －０．０９０
ＣＣＣ 权威接受度子量纲—敌对性 ＋ ０．３２６ ０．４５８ －０．０２８
ＣＣＣ 权威接受度子量纲—隐性的与社会

对立
＋ ０．００９ ０．０６９ －０．０３８

ＣＣＣ 社会交往 ＋ １．８１７ １．４０８ ０．０１７
ＣＣＣ 社会能力 ＋ １．９１３ １．１７７ ０．０８０
ＣＣＣ 社会能力子量纲—积极社会性 ＋ ０．９６３ ０．６１６ ０．０１１
ＣＣＣ 社会能力子量纲—情绪掌控 ＋ ０．９５０ ０．５６２ ０．０８１
ＣＣＣ 人际关系上的进攻性 － －０．２５２ －０．７５６ ０．２０５
　 　 注：①所有 ｐ 值都基于双尾检验，∗ｐ＜０．０５，∗∗ｐ＜０．０１。 ②“留守儿童”回归系数估算值来自两类多变量分析模型：

对于 ＳＬＡ“解释线索”和 ＣＣＣ 结果变量，回归系数由随机效应模型估算得到；对于 ＳＬＡ“敌对归因”“目标设定”和“决策

回应”结果变量，回归系数由有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型估算得到。

为了清晰反映差异的方向（即在结果变化上，留守儿童是优于还是劣于非留守儿童），我们在表中

还指明了“呈现积极作用的变化方向”。 如果该变化方向为正值，且“留守儿童变化的平均值”大于
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“非留守儿童变化的平均值”，则表示留守儿童的情况优于非留守儿童。 如果该变化方向为负值，且
“留守儿童变化的平均值”小于“非留守儿童变化的平均值”，也表示留守儿童的情况优于非留守儿

童。 同理，如果回归系数的方向与“呈现积极作用的变化方向”一致，还是表明留守儿童的情况比非留

守儿童要好。
我们首先关注表 ３ 中的双变量分析结果。 在 ３０ 个结果变量（包括 ２０ 个由儿童自测的 ＳＬＡ 结果

变量和 １０ 个由班主任教师评估的 ＣＣＣ 结果变量）的变化上，有 １７ 个结果变量的变化表明留守儿童的

情况比非留守儿童要好，有 １３ 个反之。 可见，只用双变量描述性分析，我们无法看到留守儿童在社会

信息加工和攻击性行为上比非留守儿童存在更多或更严重的问题。
接下来，我们关注表 ３ 中的多变量分析结果。 在做多变量分析时，为了剔除“让我们做朋友—陕

西”项目的影响，我们对所有 ３０ 个模型都测试了“是否接受干预”与“是否留守儿童”的交互效应，所
有模型都显示该效应不具有统计意义上的显著性，所以在以下的分析中，我们可以放心地排除干预的

影响，即留守儿童比非留守儿童情况好（或差）与儿童是否接受“让我们做朋友—陕西”干预无关。
多变量分析的主要发现为：首先，在 ３０ 个结果变量的变化上，只有 ４ 个具有统计意义上的显著性。

其中，两个表明留守儿童的变化比非留守儿童好（“ＳＬＡ 目标设定—午餐”和“ＣＣＣ 认知集中度”），两个

表明留守儿童的变化比非留守儿童差（“ＳＬＡ 决策回应—数学课”和“ＳＬＡ 决策回应—午餐”）。
其次，其余 ２６ 个结果变量的变化都不表明两组儿童的差异具有统计意义上的显著性。 在这 ２６

个结果变量的变化上，有 １４ 个变化显示留守儿童的情况比非留守儿童要好，１２ 个变化显示留守儿童

的情况比非留守儿童要差。 以“ＳＬＡ 解释线索—躲避球”为例，因为“呈现积极作用的变化方向”为正

值（＋）且“‘留守儿童’回归系数估算值”也是正值（０．１８９），所以留守儿童的变化比非留守儿童要好。
再以“ＣＣＣ 人际关系上的进攻性”为例，因为“呈现积极作用的变化方向”为负值（ －）且“‘留守儿童’
回归系数估算值”为正值（０．２０５），所以留守儿童的变化比非留守儿童要差。 这里，我们要特别指出，
１２ 个表现出留守儿童的变化比非留守儿童要差的变量是：“ ＳＬＡ 解释线索—新杂志” “ ＳＬＡ 敌对归

因—躲避球”“ＳＬＡ 敌对归因—数学课”“ＳＬＡ 敌对归因—午餐”“ＳＬＡ 目标设定—数学课” “ＳＬＡ 目标

设定—新杂志”“ＳＬＡ 决策回应—新杂志”“ＣＣＣ 权威接受度”“ＣＣＣ 权威接受度子量纲—明显的攻击

性”“ＣＣＣ 权威接受度子量纲—敌对性”“ＣＣＣ 权威接受度子量纲—隐性的与社会对立”和“ＣＣＣ 人际

关系上的进攻性”。
再次，具有统计意义上显著性的差异中，“ＣＣＣ 认知集中度”变量的系数表明，在其他因素控制的

条件下，留守儿童在该变量上的变化比非留守儿童要好，即高出 １．７６２ 个单位。
最后，为了进一步解释其余 ３ 个具有统计意义上显著性的差异（“ＳＬＡ 目标设定—午餐”“ＳＬＡ 决

策回应—数学课”和“ＳＬＡ 决策回应—午餐”），我们又进一步计算了两组儿童模型预测的变化概率。
这 ３ 个差异来自有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型，对它们的解释与上述对“ＣＣＣ 认知集中度”的解释不同。 模型

预测的变化概率见表 ４。
模型预测的变化概率显示，在“ＳＬＡ 目标设定—午餐”上，样本所有儿童中有 ７．１％的可能性从前

测的“非攻击性”变为后测的“攻击性”，即变坏；有 ７０．６％的可能性在前测与后测中都选择“非攻击

性”，即在非攻击性上保持不变；有 ２２．３％的可能性从前测的“攻击性”变为后测的“非攻击性”，即变

好。 “ＳＬＡ 决策回应—数学课”和“ＳＬＡ 决策回应—午餐”中对“所有人”变化概率的解释同“ＳＬＡ 目标

设定—午餐”。
对于“ＳＬＡ 目标设定—午餐”，留守儿童比非留守儿童在变坏，即从前测的“非攻击性”变为后测

的“攻击性”的概率上，低 １．９ 个百分点；留守儿童比非留守儿童在变好，即从前测的“攻击性”变为后

测的“非攻击性”的概率上，高 ５．２ 个百分点；留守儿童比非留守儿童在不变，即在前测与后测中都选
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择“非攻击性”的概率上，低 ３．３ 个百分点。 总的来说，在“ＳＬＡ 目标设定—午餐”上，留守儿童的变化

比非留守儿童好。

表 ４　 留守儿童与非留守儿童在“ＳＬＡ 目标设定—午餐”“ＳＬＡ 决策回应—数学课”
和“ＳＬＡ 决策回应—午餐”变化概率上的差异

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ “ＳＬＡ Ｇｏａｌ Ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ”ａｎｄ
“ＳＬＡ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ”ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｌｅｆｔ⁃ｂｅｈｉｎｄ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ

从前测的“非攻击性”
变为后测的“攻击性”

在前测与后测中

都选择“非攻击性”
从前测的“攻击性”

变为后测的“非攻击性”
ＳＬＡ 目标设定

　 午餐

　 　 所有人 ０．０７１ ０．７０６ ０．２２３
　 　 留守儿童比非留守儿童 －０．０１９∗ －０．０３３∗ ０．０５２∗

ＳＬＡ 决策回应

　 数学课

　 　 所有人 ０．０４４ ０．８６８ ０．０８８
　 　 留守儿童比非留守儿童 ０．０３３ ０．０１７ －０．０５０∗

　 午餐

　 　 所有人 ０．１３８ ０．６５４ ０．２０８
　 　 留守儿童比非留守儿童 ０．０４８∗ ０．０１２∗ －０．０５９∗∗

　 　 注：①预测基于有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型的估算系数，使用“平均边际效益”方法计算。 ②“所有人”是指根据样本中

所有儿童预测的平均概率。 ③∗ｐ＜０．０５，∗∗ｐ＜０．０１。

对于“ＳＬＡ 决策回应—数学课”，留守儿童比非留守儿童在变坏的概率上高 ３．３ 个百分点；留守儿

童比非留守儿童在变好的概率上低 ５ 个百分点；留守儿童比非留守儿童在不变的概率上高 １．７ 个百分

点。 总的来说，在“ＳＬＡ 决策回应—数学课”上，留守儿童的变化比非留守儿童差。
对于“ＳＬＡ 决策回应—午餐”，留守儿童比非留守儿童在变坏的概率上高 ４．８ 个百分点；留守儿童

比非留守儿童在变好的概率上低 ５．９ 个百分点；留守儿童比非留守儿童在不变的概率上高 １．２ 个百分

点。 总的来说，在“ＳＬＡ 决策回应—午餐”上，留守儿童的变化比非留守儿童差。
综上所述，对 ＳＬＡ 和 ＣＣＣ 子量纲变化所做的分析表明，留守儿童与非留守儿童相比，好坏交织。

前者比后者只在两个变量上呈现具有统计意义上显著性的坏的变化，但同时又在两个变量上呈现具

有统计意义上显著性的好的变化，无法得出留守儿童劣于非留守儿童的结论。 值得关注的是，忽略统

计意义上的显著性，留守儿童在如下 ９ 个社会信息加工变化上差于非留守儿童（占所有 ＳＬＡ 结果变化

的 ４５％）：“ＳＬＡ 解释线索—新杂志”“ＳＬＡ 敌对归因—躲避球”“ＳＬＡ 敌对归因—数学课”“ＳＬＡ 敌对归

因—午餐”“ＳＬＡ 目标设定—数学课”“ＳＬＡ 目标设定—新杂志”“ＳＬＡ 决策回应—数学课” “ＳＬＡ 决策

回应—午餐”和“ＳＬＡ 决策回应—新杂志”。 忽略统计意义上的显著性，留守儿童在如下 ５ 个攻击性行

为的变化上差于非留守儿童（占所有 ＣＣＣ 结果变化的 ５０％）：“ＣＣＣ 权威接受度”“ＣＣＣ 权威接受度子

量纲—明显的攻击性”“ＣＣＣ 权威接受度子量纲—敌对性”“ＣＣＣ 权威接受度子量纲—隐性的与社会

对立”和“ＣＣＣ 人际关系上的进攻性”。
６　 结论与讨论

从社会信息加工技能上评估，本研究没有显示留守儿童比非留守儿童存在更严重的负面问题，所
以我们对本文一开始提出的第一个问题（留守儿童是否比非留守儿童存在更多社会信息加工的负面

问题？）给予否定回答。 从攻击性行为上评估，特别是通过班主任老师对儿童的观察，本研究没有显示

留守儿童比非留守儿童存在任何具有统计意义上显著性的负面区别，所以我们对本文提出的第二个



　 ６ 期 郭申阳　 孙晓冬　 彭　 瑾　 方奕华　 留守儿童的社会心理健康 ４５　　　

问题（留守儿童在攻击性行为的变化上是否与非留守儿童具有统计意义上的显著区别？）也给予否定

回答。 根据社会信息加工理论，在发展心理学揭示的关键阶段，如本文所关注的 ８～１０ 岁阶段，儿童信

息加工不足或缺陷认知是导致反社会或攻击性行为的主要原因，是导致未来犯罪的根源。 在这个关

键年龄段影响攻击性行为的核心技能上，我们的研究无法支持留守儿童与高犯罪率或高犯罪可能性

有关联，也即没有证据表明留守儿童与犯罪存在因果关系。
２０１８ 年有一个自媒体公众号的文章在网上广为流传，文章以《底层巨痛超乎想象：６１００ 万留守儿

童现在长大了！！》的标题夺人耳目。 文章一开始就说：“飞车党、抢劫犯、毒贩、人贩子、盗贼……这是

他们今天的角色，而过去，他们有着一个共同的身份：留守儿童。 今天的中国，最不该忘记 ６１００ 万留

守儿童的牺牲，他们的父母撑起了‘中国奇迹’，却留给他们空白荒凉的童年，他们被时代所抛弃、被城

市拒之门外、被普遍的中产阶级刻意忽略，他们长大了，却因为扭曲的成长轨迹而游走在犯罪的边缘”
（在家上学联盟网，２０１８）。 我们必须说，这个说法是没有事实依据的！ 我们同意作者对留守儿童关心

的立场，赞赏作者呼吁社会更加关注留守儿童这一弱势群体，但是作者将成年的留守儿童与边缘犯罪

等同，是没有依据，也是不可行的。 这样的描述，有将留守儿童“污名化”之嫌。 在任何严谨的科学研

究数据出来之前，必须对这样的说法慎之又慎！
留守儿童是中国农村的一个较大群体，他们的健康成长关系到这些孩子的未来，需要投入更多人

力物力展开这个课题的研究。 本研究没有提供实证资料证明留守儿童一定比非留守儿童在社会信息

加工和攻击性行为上存在消极和负面的问题，但这并不意味着此类问题不存在。 同时应当看到，在留

守儿童福祉和精神健康方面对问题的夸大也是不可取的，特别是不能将留守儿童“污名化”。
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